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M. le Secretaire general donne lecture de la communication 
suivante : 

DU GENRE RHINANTHUS ET DU RHINANTHUS CRISTA-GALLI L.; 

pat- 11. H. Cl.<OS 

Le petit groupe de plantes de ce genre qui abonde parfois dans nos 
prairies et paturages, oil il tranche par ses fleurs jaunes d’une forme 
speciale. a du attirer l’attention des premiers observateurs de la nature; 
et les Crista galli ou Crista galiina figurent dans les ceuvres des peres 
de la botanique, des Cesalpin, des Lobel, des Dodoens, des Bauhin, des 
Dillen, des Rivin, etc. Plusieurs commentateurs (1) n’hesitent pas meme 
a rapporter au xRhinanthus Y Alectorolophus de Pline (liv. 27, ch. 51), 
mot que traduit si bien Crista-galli, ou le fran<;ais Cocrete. 

C’est en 1737 que Linne cree pour les Crista-galli le genre Rhinan¬ 
thus (Gen. plant. 740, Hortus Chiffort. 325), oil il comprenait en 1753 
(Spec. Plant. l re edit., 603) cinq especes, et six dix ansapres (2 e edit., 
840), mais assez disparates. Aussi, en 1742, Haller croit-il devoir en de¬ 
tacher le R. Crista-galli pour representer son genre Alectorolophus, a 
deux especes, caracterisees l’une calycibus hirsutis , l’autre calycibus 
glabris (Enum. stirp. helv., 023). Vingt ans apres, Scopoli, voulant 
retrouver dans les Cocretes le Mimulus de Pline, etablit pour elles les 
M. Alectorolophus et Crista-galli (Cam. II, 434). En 1778, Lamarck 
revient au genre Rhinanthus dont le Crista-galli represente a ses yeux, 
comme pour Haller, deux especes, les R. hirsuta et glabra (Flore 
franc. l re edit., II, 352-353), suivies des R. maritima (Trixago L.), 
viscosa (Bartsia L.), alpina (Bartsia L.). Si, en 1786 (in Diet. bot. de 
VEncycl., art. Cocrete , ou il admet 13 especes de Rhinanthus ), il re- 
tablit R. Crista-galli L. avec deux varietes, il reprend sa premiere 
opinion dans la seconde edition de Pan III (1794-1795) de sa Flore 
franchise, pp. 352-353, la seule que citent injustement la plupart des 
auteurs. En 1785, Allioni (Pedem. 1, 58) admet le genre Alectorolo¬ 
phus de Haller, avec les especes hirsutus el glaber , proposant de rap- 
porter au genre Rhinanthus YElephas campoclarensium de Columna, 
espece devenue en 1790 pour Necker un Probosciphora ( Elem. I, 
336) (2). En 1789, A.-L. Jussieu conserve le genre Rhinanthus L. (Gen. 

(1) « Alectorolopho similior quam Mimmulo Crista-galli nostra \idctur f> , ecrit 
Dodoens (Pempt. 556), et le Wiinanthus major est donne par le l) r Saint-Lager 
comme correspondant a VAlectorolophus de Pline (Reform, nomencl. bol. , 23). 

(2) Gussone, en 1828 (Prodr. II, 155) et encore en 1843 (Flora siculce Synops. II, 
115), a prefere reprendre, pour cette espece, Rhin . Elephas L. Lamk, et, pour le 
Rhin. orientalls L., le 110 m generique Elephas de Tournefort (Instit., 482), qui, malgre 
son droit de priority en botanique, doit etre repudie, se retrouvant et remontant 
tres haut dans la nomenclature zoologique. 
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Plant., 101). En 1791, Ehrhart substitue les noms Rhinanthus major 
et minor a ceux tie R. hirsuta et glabra de Lamarck ( Bcitr. VI, 146), 
anterieurs de treize ans; et, a partir de la, va regner la confusion dans 
la nomenclature et des genres et des especes de ce groupe de plantes. 

I. Genres. — En 1805, Marsch. de Bieberstein ( Flor. taur.-caucas. 
II, 68) adtnet, comme Haller, le mot generique Alectorolophus, qu’il 
applique aux Rhinantlius Crista-galli et Trixago, restreignant bien 4 
tort le genre Rhinantlius au R. orientalis L., devenu l’un des repr6- 
senlants du genre Probosciphora de Necker. 

Bieberstein est suivi d’abord en 1830 par L. Beichenbach, figurant et 
le Rhinantlius orientalis el les Alectorolophus major, minor, liirsutus 
(in Icon.bot. VIII, lab. 1738-1739)(1), puis en 1836-1840par End)iclier 
(Gen. Plant., 694), et par Meisner (Gen. Plant., 223). Encore en 1850- 
1853 Jaubert et Spach figurentet decrivent les Rhinanthus Tournefortii 
Jaub. et Sp. et orientalis L. (Illustr. IV, tab. 393-394). 

Mais en 1843, Grisebach retablit a bon droit le genre Rhinanthus 
pour le Crista-galli, seulement en proposant, pour les R. orientalis et 
Elephas, le nouveau genre Rliynchocorys (Spicil. fl. rum. II, 12), 
adopte par Bentham (in Prodr. de DC. X, 559), par Boissier (Flora 
Orient. IV, 477), par Bentham et Hooker (Gen. Plant. II, 978). Grise¬ 
bach oublie, comme eux, que la priorite appartient a Probosciphora 
Neck., justement reintegre par M. Camel (Flor. ital. VI, 454). 

Les aulres especes du genre Rhinanthus L. et auct. plur. ont et6 
erigees chacune en genre, notamment, d’apres Bentham, le R. indicus 
devenu Geniosporum elongatum,e t le R. virginicus, Dasystoma quer- 
cifolium, si bien qu’en 1885 M. Caruel a cru devoir prononcer la con- 
damnation et la disparition definitive du genre Rhinanthus : « Cosicche 
del Rhinanthus di Linneo resla piu nulla » ( loc. cit. 451). Mais le 
genre Rhinanthus, s’appliquant aux derives de l’ancien Crista-galli, est, 
malgre ce verdict, fort de ses droits de priorite et plus vivace que jamais. 
Admis par la plupart des (loristes des diverses nations depuis Lamarck, 
Jussieu, Villars, Ventenat, Persoon, de Candolle, Duby, jusqu’a Mutel, 
Cosson et Germain, Koch, Grenier et Godron, Boissier, Kirschleger, 
Gussone, Bentham, Willkomm et Lange et par F.-Schultz lui-m6me 
qui avail d’abord pref^re le genre Alectorolophus (Phytost. d. Pfalz, 
101), ainsi que par Bentham et Hooker (loc. cit. II, 979), par M. Baillon 
(Hist. g&n. des plant. IX, et Diet, de bot. 726), il est, peut-on dire, 

(1) Le genre Aleclorolophus a cte adopts par Allioni, Wallroth, Rcichcnl>a< h, Fries, 
Colla, Dietrich, Parlatore et Caruel, Walpers, F. Schultz; mais plus tard ce dernier a 
repris [{hinanthus . 
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consacre par l’usage (1). II a servi a denommer une famille, car A.-L. 
de Jussieu declarait, en 1817, preferer au nom de Pediculares , de son 
Genera , p. 99, celui de Rhinanthece (in Diet. sc. natur. IX, 537), adopte 
par De Candolle (Flore franc. Ill, 454 et Theor. elem., 2 e edit., 247), 
par F. Schultz, en 1863, et pard’autres; et une tribu de ce nom figure 
encore dans le Traite general de Botanique de Le Maout et Decaisne, 
p. 190, et dans maint ouvrage descriptif. 


II. Especes. — Apres Lamarck, quelques auteurs, Relhan ( Flora 
cantabr., 238, en 1785), Willdenow (Spec., Ill, 188, en 1800), Smith (FI. 
brit. 2 e ed.,1804), Noulet(FC bass, s.-pyr., 474,1837)avaientcru devoir 
rester fideles al’opinion de Linne etn’admettre qu’une seuleespece, Rhi- 
nanthus Crista-galli , qui figure encore aujourd’hui dans le Flora ita- 
liana de Parlatore et Caruel, t. YI, p. 451, sous le nom d 'Alectorolo- 
phus Crista-galli. La plupart reeonnaissent, abstraction faite du Rh. 
august! folius Gmel., deux types : les uns, a l’exemple de De Candolle 
(Flore franc • HI, 454), sous les denominations empruntees a Lamarck 
de R. glabra et R. hirsuta, tels Duby (Bot. gall.), Lorey et Duret (FI. 
de la Cote-d'Or), Godet (FI. du Jura), Lloyd et Foucaud (FI. de VOuest, 
256), Dupuv (Florule du Gers), etc.; les autres, sous cellesde R. major , 
R. minor , savoir : Kirschleger, de Pouzolz, Cosson el Germain, Michalet, 
Grenier et Godron, Bras, Royer, Arrondeau, Noulel (Flore de Toulouse), 
F. Gustave et Heribaud-Joseph, de Martrin-Donos, etc. 

Mais que de divergences a cet egard! Apres Pollich inscrivant les 
R. Crista-galli et Alectorolophus (Palat. II, 175-177) et suivi par beau- 
coup d’autres, Villars (Dauph. II, 412), Roth (Tent. I, 264), Baumgar- 
ten (FI. lipsi., 336), Loiseleur-Deslongchamps (FI. gall., 366), Saint- 
Amans (FI. agen., 246), Bertoloni (Flor. ital., VI, 284), Schkuhr (Bot. 
Handb. II, 178-179), etc..., voici Delastre (FI. Vienne , 336) et Le 


Grand (Statist. Forez, 189) preferant R. major, R. Alectorolophus, 

tandis que Sebastiani et Mauri adoptent R. Crista-galli, R. hirsuta 
(Flor. rom., 201). 

Persoon, en 1807, fut, je crois, le premier a distinguer dans ce type 


trois especes avec les synonymies indiquees : R. Crista-galli (R. ma¬ 
jor Ehrh.), R. minor (R. minor Ehrh.), R. villosus (R. Alectorolophus 
Poll.). En 1830, Reichenbach admit et fit representer les Alectorolophus 
minor, major, hirsulus (Jeon. m'f.VIII, tab. 1788-1789), qu’il ramena 
plus tard a deux types specifiques. 


(1) En 1833, Koch (in Deutsch. FI. IV, 341) justifiait sa preference sur ce que 
Linne avait etabli ce genre d’apres nos especes indigenes, coinme en fait loi son 
Genera. Pareille declaration emanait de Bentham en 1846 : « Nomen Linnsei huic 
generi (nec Bhynchocorydi) servavi, nam character in Gen . pi. omnino ad R. Crista - 
galli redactus » (in DC. Proclr. X, 557). 
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La synonymie des divers noms des especes admises est assez com- 
pliquee : Lamarck, qui s’est borne a adopter, sous les noms de R. gla¬ 
bra et R. hirsuta, les deux especes de Pedicularis de Tourneforl qua- 
lifiant la seconde de erectior calyce floris hirsuto {Instil., 172), donne 
a celle-ci une tige plus elevee, jamais simple, des feuilles glabres, 
moins etroites, moins fortement denlees, des lleurs d’un jaune moins 
fonce avec la levre inferieure de la corolle souvent tactile, un calice 
constamment vein {loc. cit.). 

En 1862, Reichenbach fait figurer une seconde fois ces especes dans 
le tome XX de ses leones Florae germanicce, tab. 1738-1739, mais il les 
reduit a deux, Alect. minor , Alect. major , rapportant a ce dernier, 
page 651, trois varietes: a. hirsutus{R. hirsuta Lamk)« seminibus breve 
alatis », dont une forme subglaber est VAlect. major var. apterus Fries, 
Herb, norm.; b. medius, « villosus seminibus lato-alatis » ; c. glaber , 
« seminibus lato-alatis » (/?. major Ehrh., Alect. grandiflorus Wallr, 
A. major Rchb. Icon. crit. YIIJ, f. 975). L’annee suivanle, F. Schultz 
inscrit dans son Phytostatik der Pfalz, 102, outre le R. minor Ehrh., 
le R. major Ehrh. avec quatre varietes: a. glaber F. S. {R. glabra Lamk), 
(5. hirsutus F. S. (. R. hirsuta Lamk), y. subexalatus F. S. (R. Alectoro- 
lophus Poll.), 8. exalatus F. S. {Alect. hirsutus Rchb.). 

A n’admettre que deux especes et aconsiderer, avec Cosson el Germain 

{Synops., 2' edit., Grenier et Godron, FI. de Fr. II, 612) et Ch. Royer 
{FI. Cote-d’Or, 277), comme exactement synonymes des Rhin. glabra 
et hirsuta de Lamarck les R. minor et major d’Ehrhart, les premiers 
noms plus anciens devraient etre preferes. Reichenbach {loc. cit.) tient 
le R. glabra Lamk pour Equivalent de son Alect. minor; mais d’autres 
phytographes, Kirschleger {Flor. d’Alsace, I, 601), Ed. Bonnet {Pet. FI. 
parts., 290), etc., fideles au genre Rhinanthus, ne se prononcent pas a 
Fegard du R. minor, tandis que Mutel et F. Schultz font du R. glabra 
Lamk leur premiere variete du R. major Ehrh. 

Quant a l’aile des graines qui, d’apres son developpement ou son 
absence, a fait creer par Fries dans son Alect. major deux varietes 
platyplerus et stenopterus, que Kirschleger rapporte a sa sous-espece 
R. hirsutus du R. major Ehrh., ce me parail 6tre un caractere impor¬ 
tant sans doule a constater et a signaler, mais lubrique en tant que 
dislinctif, Reichenbach donnant des graines largement ail^es a ses deux 
varietes b. medius (qui est dit villosus) et c. glaber de son Alect. major , 
et Schultz divisant son R. major en quatre variates dont les deux der- 
nieres sont appelees, l’une subexalatus, l’autre exalatus. 

Si, avec les deux auteurs allemands, on n’admet que deux especes, 
les noms de Rhin. glabra et R. hirsuta, malgre leurs droits de priority 
doivent passer au rang de synonymes, le premier Rhinanthe offrant une 
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forme velue figuree par Reichenbach ( Jc. crit. \ II1 7 t. 731), le second 
etant glabre (d’apres Lamarck lui-meme), le calice excepte. 

Le 110 m de Rhinanthus minor Ehrh. convient pour designer Tun, 
mais le R. major Ehrh. ne correspond ni au R. liirsuta Lamk, ni au 
R. major auct. pier., ni a V Alect. major Rchb., ni a VAl. grandiflorus 
Wallr. Ce type pourrait etre denomme R. excelsior, s’il ne repon- 
dait au R. major F. Schultz non Ehrh., et la synonvmie de chacun 
d’eux serait: 

I. R. minor Ehrb., R. glabra Lamk (part.), Alect. minor Rclib., 
A. parviflorus Wallr. 

II. R. major F. Sch. (non Ehrh.), Alect. major Rchb. Icon. Flor. 
germ. XX, avec les sous-especes : 

a. R. glaber (var. ex F. Sell.), R. major Ehrh., Alect. major Rchb. 

Ic. crit., Alect. major glaber Rchb. Icon. FI. germ. XX, p. 05. 

b. R. Alectorolophus Poll., R. hirsuta Lamk. 

c. R. villosus Pers., Alect. hirsutus All.; Rchb. lc. crit., t. 733. 

Le tableau synonymique suivant montrera les divergences qui ont 
regne et qui regnent encore quant au nombre de nos plus vulgaires 
especes de Rhinanthus : 

1 espece : Rhinanthus Crista-galli L., Willd., Lamarck (Diction.), 
Murr., Boisduval, Laterrade, Puel, Guillaud; et, d’apres Caruel, Bart., 
Sant., Sav., Balb., Re, Bir., Nocc. Balb., Poll., Nacc., Pucc., Tassi, Gar., 
Ard., Archb.; 

Alectorolophus Crista-galli: Spreng., Ten., Colla, Caruel. 

2 especes : Rhinanthus Crista-galli et Alectorolophus : Poll., VilL, 
Rotb, Baumg., Saint-Amans, Schk, Loisel., Bertol.; 

R. Crus-galli et hirsutus Seb. et Maur.; 

R. hirshtus el major Guepin; 

R. hirsuta et glabra Lamk, DC. et Duby, Lorey et Dur., Dupuy, Lloyd 
et Fouc.; 

R. major et minor Ehrh., KirschL, Gren. et Godr., Coss. et Germ., 
Benlh., Delaslre, Mutel, Boissier, de Pouzolz, Royer, Noulet (Addi¬ 
tions), Arrondeau, Willk. et Lang., Bras, Gust, et Herib.-Jos., Edm. 
Bonnet, F. Sell., Loret et Barr., Le Maout et Dene; 

R. Alectorolophus et major Le Grand ; 

Alectorolophus major et minor Rchb., A. grandiflorus et parvi¬ 
florus Wallr. 

3 especes: Rhinanthus Crista-galli , minor, hirsuta Herat; F- 
Crista-galli, minor, villosus Mathieu; 
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R. major, minor, hirsutus : Boreau, Bouvier, Godet; 

R. minor, major, Alectorolophus : Koch, de Yos; 

R. minor, glabra, hirsuta : Brebiss., Cariot, Bellynck; 

Alectorolophus minor, major, hirsutus Rchb., Dietr. 

III. Stations. — Un Element de nature a jeter peut-6tre quelque jour 
sur le degre de valeur taxinomique des representants du genre Rhinan- 
thus, j’entends la station de l’une de ces especes, formes on varies, 
dans les champs cultives ou les moissons, n’a pas ete pris jusqu’ici, ce 
me semble, en assez grande consideration. Ni Linne, ni Lamarck, ni 
De Candolle, ni Duby, ni MM. Lloyd et Foucaud, ni Dupuv ne signalent 
cede station pour leurs Rh. hirsuta et glabra; et il en est ainsi de 
beaucoup de ceux (y compris Bentham, in DC. Prodr. X, 557) qui out 
prefere a ces denominations celles de R. major, R. minor, tels Mutel, 
Des Moulins, Brebisson, Lalerrade, Cosson et Germain, Kirschleger, 
Grenier et Godron, Michalet, Grenier, Bouvier, de Martrin-Donos, Bel¬ 
lynck, Loret et Barrandon, Dupuv, Noulet, etc. 

Cependarit Jean Bauhin avait ecrit de son Crista qalli mas : « Exit 
passim in arvis et non raro in pratis » (Hist. Plant, unit. Ill, 437). Au 
siecle dernier, Haller, Pollich, Yillars, admettant deux especes, indi— 
quaient celle a calice velue, le premier ad vias et in agris (/. c.), le 
second circa Lantern in agris freqtienter (l. c.), le troisieme dans les 
champs parmi les seigles et pres (l. c.). 

Plus pres de nous, quelques botanistes, se limitant aussi a deux 
especes, signalent l’une d’elles soit dans les prairies et les moissons, 
Lorey et Duret pour Rhin. hirsutus (FI. Cote-d'Or, II, 6G5), Bertoloni 
pour R. Alectorolophus (FI. ital. VI, 282), Bras (Cat. Aveyr., 349) et 
Royer (FI. Cdte-d'Or, 277) pour R. major, soit dans les moissons et 
les champs cultives, et cette espece est pour Le Grand R. hirsuta (Stat. 
Forez, 180), pour F. Gustave et Heribaud-Joseph R. major(Fl. d'Auv., 
318). Ce dernier croit, d’apres Delaslre, dans les pres secs et les mois¬ 
sons de la Vienne, l’auteur ajoutant avoir cueilli dans les moissons de la 
Haute-Vienne le Rhinanthe velu, R. Alectorolophus Poll. (Flor. de la 
Vienne, 33G). 

Koch, en 1833, in Rcehl. Deulsch. FI. IV, 342, Wiilkomm et Lange 
(Prodr. Flor. hisp. II, 610) et Kirschleger (loc. cit.) adinettent.les 
R. minor et major, suivis dans les deux premiers ouvrages des varietes 
p. raulihaarige... unter der Saat chez I’un, p. hirsutus..., in pratis 
et inter segetes, chez Fautre; et quant a Kirschleger, il rapporte au 
R. major Ehrh. une sous-espece hirsutus dont la var. p. stenopterus 
Fries ordinairement parmi les moissons (FI. d'Als. I, GO). 

Au nomhre des auteurs distinguant Irois especes, il faut citer : 
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1° Persoon adinettant les Rhinanthus Crista-galli, minor et villo¬ 
sus , celui-ci in agris et inter segetes; 

2° Cariot, les R. minor, glabra et hirsuta , ce dernier dans les champs 
( Etud. des fleurs, 4 C edit. II, 55); 

3° Boreau, les R. minor, major et Vhirsuta qui croit dans lesmois- 
sons (FI. du centr., 3 e edit., 495); 

4° Koch, qui se determine dans son Synopsis (p. C27) a admetlre, 
imite par A. de Vos (FI. de Relg., 114), les R. minor, major, Alectoro- 
lophus , le troisieme etant une plante des champs; 

5° Lecoq, qui lesreconnait egalement, maisquiecrit, par inadvertance, 
du R. major : « Veritable fleau des prairies et des cereales..., envahit 
les champs de seigle tout entiers y> (Geogr. bot. Europ. VII, 590); 

6° Beichenbach, distinguant dans ses travaux de 1830 les Alectoro- 
lophus minor, major, hirsutus (Flora germ, excurs. II, 359, Icon. bot. 
VIII, tab. 1731-1733), avec cette mention pour le dernier, la : Unter der 
Getreide, ici: Semper estplanta segetalis; mais assignantaux moissons 
en 1802 (Icon. FI. germ. XX, 06, oil il n’admet que deux especes : A. 
minor, A. major ) deux des varietes qu’il rapporte a ce dernier, savoir : 
a. hirsutus « villosus, seminibus breve alatis », Alect. hirsutus All., 
R. hirsutus Lamk, R. Alectorolophus Poll.; b. medius « villosus, semi¬ 
nibus lato-alatis, ala dimidium semen aequante ». 

N’est-il pas legitime de denier la presence de Rhinanthus dans les 
champs et moissons de regions a propos desquelles les auteurs de Flores 
ne les signalent que dans les pres et paturages? Ces plantes y manque- 
raient notamment en Savoie (Bouvier), en Alsace (Kirschleger), aux 
environs de Paris (Merat, Cosson et Germain, Edm. Bonnet), en Nor- 
mandie (Brebisson), dans la Dordogne (Des Moulins), dans la Gironde 
(Laterrade), dans lajHaute-Garonne [Serres, Noulet, sauf Arrondeau 
ecrivant du R. major Ebrh. (Flor. toulous., 216) « Prairies et mois¬ 
sons »], dansle Lot(Puel), dans le Lot-et-Garonne (Saint-Amans), dans 
le larn (de Martrin Donos, J. Bel, et j’ai constate leur absence dans la 
portion meridionale de ce departement). On les y signale en divers 
points de 1 Italie (Bertoloni), de l’Espagne (Willkomm et Lange), de 
la Suisse (Berne ex Haller), de PAllemagne (Beichenbach et Koch) et 
notamment dans le Palatinat (Pollich), de la Belgique (Mathieu, de 
Vos); en France dans le Dauphine (Villars), dans le Jura (Michalet, 
Godel), dans la C6te-d’Or (Lorey et Duret, Boyer), dans le Forez (Le 
Grand), dans le Lyonnais (Cariot), dans le Centre (Boreau), dans la 
Vienne et la Haute-Vienne (Delastre), en Auvergne (Lecoq, F. Gustave 
et Ileribaud-Joseph), dans l’Aveyron (Bras), dans le Gard (de Pouzolz). 
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\1. Malinvaud dit que, lors de ses dernieres lierborisations dans 

lo departement du Lot, il y a vu le Rhinanthus minor Ires abon- 

dant dans les prairies; quant au R. hirsutus, ii se rappelJe l’avoir 

souvent rencontre naguere dans les champs de Seigle en Li¬ 
mousin. 

M. Malinvaud donne lecture a la Societe de la communication 
suivanle : 


NOTE SUR L'ERIGERON FRIGIDUS Boiss.; par H Michel GAlVDOCiKIl. 


MM. Marcailhou d’Aymeric freres viennent de publier, dans la Revue 

de hot unique ed'itee a Toulouse, mai 1892, vol. X, p. 675, une Notice, 

remarquable a tous egards, sur YErigeron frigidus Boiss. Apres avoir 

fait l’liistorique de la plante en question, ces judicieux observateurs 

arrivent a conclure que probablement YE. frigidus existe seul dans 

les Pyrenees a l’exclusion de YE. uniflorus L., duquel il est tres 
voisin. 

beja en 1887, dans mon Flora Europce , XIII, pp. 183-184, je soup- 
gonnais ce fait et j’enumerais comine appartenanl a YE. frigidus trois 
localites d’ou je l'avais regu, mais sous le faux nom d E. uniflorus. 
Ces localites sont : Nuria en Catalogne (leg. Tremols, juillet 1870), le 
Canigou (leg. Gautier, juillet 1876) et le mont Costabona (leg. Vayreda, 
juillet 1872), ces deux dernieres dans les Pyrenees-Orientales. 

Les echanlillons furent soigneusement compares et reconnus iden- 
tiques a ceuxque je possede du Picacho de Veleta dans la sierra Nevada, 
en Andalousie, recoltes le 12 juillet 1878, par le professeur llegelmaier 
et le l cr aout de l’annee suivanle par MM. Huter, Porta et Uigo, Iter 
hispan., n° 438. Ayant acquis, depuis cette epoque, les plantes de Gre¬ 
nade de Pedro del Campo et les plantes d’Espagne de Bourgeau, j’ai eu 
de nouveaux points de comparaison dans les n 0 ' 64 et 1247, sous 
lesquels ces deux botanistes out distribue YE. frigidus cueilli par eux 
au Picacho de Veleta. 

Pourret, dont l’esprit observateur et judicieux a 6te mis en pleine 
lumifere par Timbal-Lagrave (Reliquiee Pourretiance), semble, des la (in 
du siecle dernier, avoir pressenti comme esp^ce distincte I E. uniflo¬ 
rus des Pyrenees qu’il nommait E. pyrenaicus. La description de 
YE. uniflorus lui etait evidemment connue. Pourquoi aurait-il donne 
un nom nouveau a la plante pyreneenne si les caracteres de YE. uniflo¬ 
rus des Pyrenees avaient cadre avec la description Linneenne ? Toute- 
fois, le nom d’E. pyrenaicus ^lant reste inedit, c’est celui propose par 



